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rabban jirok, Csodri Sdndort és

Csurka Istvant nem sok valasztja el
egymdstol. ,,A félig bevallott élet” utin Ba-
lassa Péter, Cs. Szabé Ldszlé, Nietsche, Ci-
cero, Eorsi Istvan, Flaubert, Dosztojevsz-
kij, Hamvas Béla, Spiré Gydrgy. Sdnta Fe-
renc, Szildgyi Istvan kovetkezik, s mdris a
.Létezéstechnikd”-ndl tart a szem. Csolri
az esszék, Csurka a prozik kozott taldlha-
t6, s a mds polcbeosztds miatt némi ugrds
is van a szomszédos polcok kozott, a szem
azonban Osszefogja ezt az illusztris sort.
Kettejiik koziil nyilvanvaléan Csoéri a gon-
dolkodébb ember, s Csurka az érzelmei 4l-
tal jobban befolydsoltabb.

A fontosabb — jelen gondolatsor szem-
pontjdb6l — mégis az, hogy mindketten
ir6k, s hogy politikusok lettek. Milyen le-
gyen politikusként az ird, s lehet-e tovibb-
ra is ir6, ha politikussa valik? Alsdgos kér-
dések ezek. Az elGélete meghatdrozza ki-
nek-kinek a mai és holnapi viselkedését, tet-
teit is. Csurka Istvdn sokkal gyakorlatia-
sabb ember volt mindig, s — valésziniileg
nem csak fréként — hedonisztikusabb is.
Sokkal inkdbb megtaldlta ételben, italban,
szép lovakban a kommunista rezsimben is
a vigasztal6t, s ma taldn éppen emiatt, —
hogy a demokricidban nem kell rejtegetnie
véleményét, fdjdalmdt — annyira vehe-
mens, s visszatekintve is keseri szdjiz(. Ta-
ldn ezért van az, hogy ha nagyot sikolt, na-
gyot csap az asztalra, azt fr6i munkassiga
részeként értelmezi.

Cso6ri viszont régen megvallotta, mi a
politikédrél a véleménye: ,,Politizdldsom hat-
terében egyetlen erd tdborozik: jé lelkiisme-
retem.” Gondolkod6é emberhez illGen mads
fogddzot is taldlhatunk esszéiben. ,Hogy
mi a véleményem az ir6 kozéleti szereplésé-
r6l? Roviden csak annyi: ha bent lehetek
valamiben, legyek a kozepén. Ha pedig
nem, akkor legyen meg a j6l kiszamitott td-
volsdg.” Az elsé vdzlatot ehhez az irdshoz
Géncz Arpddvitatott iréi-kozéleti szerepvil-
laldsa, s Havel elnok vdrhat6, majd bekd-
vetkezett lemonddsa késztette. Vagyis a Ko-
zép-Eurépdban szdzadunkban gyakorta fel-
bukkano kérdés, az irdstudok felelGssége.

IdSkozben azonban Csoéri Séndor az
54 év utdn djra megrendezendS magyar vi-
lagtaldlkoz6 kapesan, az Osszegzéshez ké-
sziilddve, gybtrelmes megfogalmazédsban
felmelegitette a régi vadat, ha nem is az
frastudok 4ruldsat, de torténelmi csGdjét.
Nyilvdan 6 maga is ismeri Babitstl miig a
vita hulldmait, a zsdkutcdt, amelybe oly so-
kan belesétaltak. Tanulmanyt érdemelne,
mélté vdlaszt mai kijelentése, miszerint a
torténelmet is rosszul értelmezte az értel-
miség, s a sajat szerepét is, nem készitve
fel a vdltozasokra a nemzetet, imigyen
megbukva torténelembdl. Igazsdgtalan len-
ne a hamari értékelés, hiszen a téma silya-
hoz képest hevenyészett és fdjdalmasan al-
taldnosito volt a kifejtés is, s igy a feltolu-
16 vilasz sem lehet mds; ime egy tévedés
volt mesteremtdl, akit szerettem, s szere-
tek, mint Havelt, az irét. (Akitdl tiszta,
nagy erdles(i tette: lemonddsa utdn dj ird-
sokat remélek.)

Vajha nalunk is mihamar meglehet-
ne mindannyiunk: olvasék oGromére, Z

!- konyvespolcon, amelyhez leggyak-

az irodalom kozepérdl induldk szdmé-
ra a jol kiszamitott tdvolsdg, a merés
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